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Amikor Nadas Péter azt talalta
irni Esterhazy Péter braviros
lektirjérol, az Egy norél, hogy
ezzel a ,nagy konyvvel” lett a
magyar irodalom ,végre nagy-
koru"”, azt vélaszoltam az
Esterhdzy el6tti magyar iroda-
lom és a jézan ész védelmében,
hogy Nadas , Esterhazyrol sz616
megnyilatkozdsai (és vice versa)
mar régota csupan két nemes
feérfisziv kélestinds vonzalma-
nak zavarba ejté dokumentu-
maként értékelhetok”. Azt re-
méltem, hogy élcem felébreszti
Nadast, aki nyilvan elbébiskolt,
és napszurast kapott a szeretet
kanikulas fényozénében. Sza-
mitasom nem valt be. Nadas az-
ota tudatta olvaséival, hogy a
mai magyar publicisztikaban
csak két szerzének van onallé
nyelve - az egyik persze Ester-
hazy. Ezt a ,csakot” — személyes
inditékbol is - elfogadhatatlan-
nak tartottam, és voltam olyan
tapintatlan, hogy errél a jaték-
szabalyok megsértésével levelet
irjak neki.

A Népszabadsdg januar 5-i
szdmaban Nadas ujabb zavarba
ejté dokumentumot publikalt,
olyat, amelyen mar nem lehet
viccelGdni. Megértéséhez rovi-
den d&ssze kell foglalnom az
elézményeket,

Bécher Ivan a fent emlitett Gj-
sag szilveszteri szaméban szati-
rat kozolt ,Név Elod betivetd
kisiparosrdl”, akiben be-
avatottak felismerhetik Ester-
hazy Pétert. Név Eldd sikeres
ir6, pompas ir6, aki mindent
egyforman meg tud irni. ,Nem
ir szitkségszeriien j6t ugyan, de
mégis jol csinalja mindig.” Ez-
zel a megfogalmazasaval -
melynek irdasa mas helyén ko-
vetkezetleniil ellentmond, ami-
kor a ,,rosszul” szoban rejlé ité-
letet alkalmazza hése miivészi
termékeire — plasztikusan fejezi
ki az Esterhdzy-probléma lé-
nyegét. J6 néhany évvel ezel6tt
magantarsasdgban Midasz ki-
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rdlynak neveztem Esterhazyt.
Midasz érintésétél, mint tudjuk,
minden arannyd valtozik. Ester-
hazy - magyaraztam - annyira
tud irni, hogy mindaz aranynak
tetszik, ami kikeriil a kezébdl.
Amde utélag kideriil, hogy még-
sem mindegy: locitromhoz ért-e,
vagy valamilyen nemes anyag-
hoz. Bicher szatirajanak hdse
mesterien ir, pénzért, ,ha mar
egyszer kurva vagyok, csinaljam
j01" - ez a mivészetfilozofiaja.
Egy bizonyos olyan lapba is ir,
amelyet utal - Biacher a Népsza-
badsdgra céloz —, a pénzt itt is
zsebre vagja, de hogy ezt ne
kelljen megaldzonak éreznie,
minden alkalommal , megaldzza
a lapot és annak minden kis-
mesterét, iparosat, munkasat,
akkuratusan és kiméletlentil”.

E konyortelen szatira egyik
allitdsa - miszerint Név Eléd
kurva, aki pénzért barmit és
barhova megir - nem alkalmaz-
haté Esterhazyra. Ezt bizonyi-
tani sem kell, hiszen 6 maga mar
bebizonyitotta tobbszér is az
Antall-Boross kormanyzat ide-
jén. Otthagyta a Hitelt, amikor
az zsidozni kezdett, és bojkot-
talta a jobboldali uszitok altal
iranyitott radiot és televiziot.
Feltételezem, hogy Bécher Ivan
azert valasztott alnevet a hdsé-
nek, mert a szatira dltal megko-
vetelt tulzds odiumaval csak
fiktiv személyt terhelhetett meg.
Marmost nagy esztétikai és er-
kélesi probléma, hogy miként
vegyitheték az irodalomban a
valosdgos vonasok a fiktivekkel.
Thomas Mann példaul el szeret-
te volna titkolni Lukécs Gybrgy
eldtt, hogy réla mintazta a je-
zsuita, prefasiszta Naphtat. Lu-
kécs jol mulatott ezen, mert Ggy
gondolkodott, hogy szivarral is
megkinalta volna a nagy irdt, ha
ennek éppen erre lett volna
sziiksége, miért ne bocsdssa ak-
kor rendelkezésére néhany tu-
lajdonsagat?

Minden szatirdban kevered-
nek élethdl ellesett és kitalalt
motivumok, az irds érvényessé-
gét az donti el, hogy az ily mo-
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érzékletesen fejeznek ki valami-
lyen képtelen magatartast, és
hogy ez a magatartas valéban
szatirat érdemel-e. Bécher hise
abba a lapba ir pénzért, amelyet
a multja miatt a leginkabb utal,
és ezt a multat kompenzalds-
képpen minduntalan megosto-
rozza. A szatira kozpontjaban
tehat az a kérdés 4ll, hogy elma-
rasztalhatdk-e a mult forméciok
bilineiért mai formaciok, és ha
igen, akkor az elmarasztalds
sorozatban)
Osszeegyeztetheté-e a lukrativ
munkatarsi viszonnyal.

Nadas Péter eloszor azt a
megrendité tapintatlansagot
koveti el, hogy a Népszabadsdg
teljes olvasétabora elétt leleple-
zi, kit fed az 4lnév. A december
30-i szam olvasdéi kozil legfel-
jebb néhany ezren gondolhattak
Esterhazyra. Magam is atsiklot-
tam Bécher cikke f6l6tt. Viszont
a januar 5-1 szam valamennyi
olvaséja a megvilagosodas él-
ményében részesiil. Errdl a bak-
lévésrél mar Puskin is elmondta
a vélemeényét:

Néuvtelen szatirdt irva,

Mely eltdngdlta Epést,

Nem vdrtam vad szitkaimra

Nyilt vdlaszt, ellenvetést.

Igaz-e, mit rebesgetnek?

Csakugyan felelt-e, mondd?

Vételét a nyaklevesnek

Nyugtdzta a siltbolond?

Ennél a tapintatlansdgndl is
fantasztikusabb, hogy a kis sza-

© tira iréjat Nadas ,populista in-

szinuacidval” vadolja kétszer is

. rovid haborgédsa soran, ami sti-

laris szempontbdl jelzi, milyen
rendkiviili allapotba keriilt. Ra-
adasul Rényi Péterrel hozza ko-
z6s nevezdire, amiért mindketten
irok zsebében kutakednak. Mar-
most Bédchert csak az kapcsolja
ossze Rényivel, hogy egyikiiknek
sincs koéze a populizmushoz. Az
egész magyar irodalom egyesiil-
ne eme szemléletméd tag ege
alatt, ha mindenki populista

. volna, aki irdi jovedelemrol be-
. szél. Rényi - mint ezt azon

nyomban megirtam neki (lasd a
Beszélo 1983 tavaszan megjelent
hetedik szamat) — azért beszélt a
pénzrél, hogy imperialista {igy-
noknek nyilvanithassa Konrad
Gyorgyot, ez pedig nem Szabd
Dezs6-i, hanem sztdlini hagyo-
many. Bacher azért beszél a
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pénzrél, mert szerinte nem illik
rendszeresen szidni multjdért
azt a mai lapot, melytdl a jelen-
ben rendszeresen pénzt foga-
dunk el. Ez a nézet nem csapha-
té kupan a populizmus bunkés-
botjaval. A populizmus a mo-
dern vildg kihivasara egy ro-
mantizalt és fiktiv elemekkel ve-
gyes paraszti-nemzeti értékrend
felmutatasdaval valaszol. Név
El6d pénze nem a franya, koz-
mopolita, varosi himpellérek
érintésétdl bilizlik. Es nem is az
imperialistdk whiskyjét6l, mint
Konradé, Rényi szerint.

Nadast arrdl gyézi meg — én is
kétszer mondom — , Bécher Ivan
populista inszinuacidja”, , hogy
most mar nemcsak a Népsza-
badsdg multjat, de a jelenét kell
utdlnom”. Bécher biine miatt
tehat az egész lapra rahuzza a
vizes lepedét. Miért nem cenzu-
raztak ki irdsat az innepi szam-
bol az irdéi szabadsag nagyobb
dicsdségére? Az egész lap, régi
és uj munkatarsaival egyiitt,
utalatra mélté, mert megjelent
benne szilveszterre egy szatira.
Nadas érzékenysége bantdan
szelektiv. Sohasem szdnta ra
magat ilyen sulyos, t6bb tucat
altala jorészt nem is ismert em-
ber becsiiletébe vago kovetkez-
tetésre, amikor nem Esterhazy-
rol szolt a mese. Végletes elfo-
gultsagadban még azt az allitast
is megkockaztatja, hogy a sajto-
szabadsagban ,a Népszabad-
sdgnak nincsen érdeme, Kon-
radnak vagy Esterhazynak vi-
szont elévillhetetlen az érdeme”.

Micsoda zavarba ejto kijelen-
tés megint! Nadas, aki valéban
részt vett a sajtoszabadsagért
folytatott harcban, beliilrél is-
meri a Kadar-korszak intellek-
tualis és moralis frontvonalait.
Hogyan emlitheti egylitt ebben
a vonatkozasban Esterhazyt,
akinek akkortajt egyetlen miive
sem maradt keéziratban, és aki
egyetlen szamizdat kiadvanyt
sem gazdagitott, Konraddal, aki
Magyarorszagon csak illegali-
san publikalhatott tébb mint
egy évtizeden at, mert nyilvano-
san sértette meg kulf6ldon és
idehaza is Jaltatdl kezdve a
partmitoszig az 6sszes érvényes
tabut? Esterhdzynak vannak
irodalmi érdemei, és az is igaz,
hogy Esterhazy a kisujjat sem
adta oda a partallamnak, de
példaul publicisztikdat mar nem
irt, holott azéta bebizonyitotta,
hogy nagyon is képes erre, mert
olyan okokbdl, amelyek teljesen
ra tartoznak, tartézkodott a
nyilt konfrontédciétol. Mas kitli-
né irék is jartak el igy, mikéz-
ben érvényes életmiivet hoztak
létre. Amikor Nédas a sajtosza-
badsag vonatkozasdban Ester-
hézy hervadhatatlan érdemeirdl
beszél, azt a kérdést veti fel,
nem elészor, hogy nem valami
betegség pusztit-e kbzottiink?

E kérdésre csak igennel vila-
szolhatok. Irodalmi életiink be-
teg, és még csak meg sem lehet
mondani, miota, mert barmi-
lyen id6pontot neveznénk meg,
ki lehetne mutatni, hogy az
el6zmények még messzibbre
nyulnak vissza. Vitainkat soha-
sem folytathattuk le tisztessége-
sen, mert a miivészet olyan tar-
sadalmi kozegben kilszkodott,
melyben az Gszinte kritika iro-
dalmon kiviili veszélyek lehet6-
seget idézte fel. A legkivalobbak
osszebujtak, lelkes tabor gytlt
koréjiik, a legfébb értékméré az
odaadas volt. Hogy régi metafo-
rammal éljek: nemes vadak me-
lengették a leheletiikkel egy-
mast gyériild erdeinkben, és ez a
helyzet akkor sem valtozott
meg, amikor — 1989 utdn - el-
oszolhatott volna a félelem a
kils6 tamadastol. A szélfuvastol
elszoktak régen, az idGjaras sze-
szélyeit merényletekként élik at.
Nemes vadak voltak - védett
vadak szeretnének lenni. Ellen-
allva a régi tabuknak tabuizal-
tak magukat és egymast. Az
egyébirant egészséges Nadas
beteges reakcidjat ez a beteges
helyzet idézi elé: valaki megser-
tett egy iratlan és immar értel-
metlen szabalyt, és ezzel reakti-
valta veszélyérzetét. Az efféle
beteges reakcid ellen az egyedu-
li gyogymod, hogy nem vessziik
tudomasul: ugy gondolkodunk,
beszéliink és irunk, mintha de-
mokratikus kézegben, a citoyen
értékrend biiviletében csepe-
redtiink volna fel.
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